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O presente resumo é uma sintese do quarto capitulo do Trabalho de Conclusdo de Curso — de
tema “Criminalizagdo da LGBTfobia: Analise Sociojuridica de Argumentos Favoraveis e
Contrarios” — do ora autor, tendo sido apresentado e aprovado em banca em 24 de junho de
2019, sob orientacdo da Profa. Dra. Aparecida Luzia Alzira Zuin, para obtencao do titulo de
Bacharel em Direito pela Universidade Federal de Rondonia. A metodologia utilizada foi do
tipo bibliogréfica, perpassando por uma analise legislativa e jurisprudencial, sendo o método
de pesquisa o qualitativo. Como objeto principal, detinha-se o julgamento conjunto, no
Supremo Tribunal Federal, de duas a¢es judiciais — a Acdo Direta de Inconstitucionalidade
por Omissdo (ADO) n° 26 e o Mandado de Injuncdo (MI) n° 4733 — que pugnavam pela,
popularmente conhecida como, ‘criminaliza¢do da LGBTIfobia’ (atualiza-Se 0 termo, neste,
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com a adigdo do “i”, referente a intersexos). O julgamento se iniciou em 13 de fevereiro de
2019 e se findou em 13 de junho de 2019, onde, em suma, decidiu-se pela aplicacdo da Lei
Antirracismo - Lei n°7.716, de 05 de janeiro de 1989 —, por analogia, aos casos de LGBT Ifobia.
No referido capitulo, foram abordados os argumentos favoraveis e contrarios a criminalizacéo,
tendo estes sido reunidos a época do julgamento (primeiro semestre de 2019), quando 0s
debates sobre o assunto dominavam as midias, e sendo, ainda, a maior motivacdo, quando
notado que uma parcela significativa do campo progressista — e do Movimento LGBTI+ —
demonstrava um posicionamento contrario a criminalizacdo, o que ia contra 0 ‘esperado’ e
divulgado pela midia em geral, de que seria uma conquista para 0 Movimento. Adentrando aos
argumentos, tem-se que os favoraveis podem ser elencados entre: a) Ser questdo de urgéncia
social (baseado nos dados alarmantes de violéncia contra LGBTI+ no Brasil apresentados
periodicamente); b) Ser medida contra a impunidade (considerando ser a protecdo atual
insuficiente/inexistente, e ser necessaria para combater a subnotificacao destes casos, podendo-

se reunir dados para a criagdo de politicas publicas); ¢) Ter carater simbdlico e preventivo (tendo
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uma funcdo pedagogica, principalmente no pais em que tudo se criminaliza); d) Trazer
igualdade de protecdo para os LGBTI+ (assim como outros grupos de minorias sociais ja
detém); e) Solucionar a omissdo e morosidade do Poder Legislativo (que ignora as demandas
de aprovacdo de uma lei especifica sobre a matéria); f) Garantir a liberdade religiosa (daqueles
que se sentirem ameacgados em sua manifestacdo religiosa, o que fora garantido pela deciséo,
desde que ndo incorram em discurso de 6dio); e, g) N&o ser a inica medida contraa LGBT Ifobia
(sendo apenas uma solucdo emergente, o primeiro passo para a efetivacdo de outras medidas).
Dentre os favoraveis, encontravam-se, majoritariamente, progressistas; ja dentre os contrarios,
encontravam-se conservadores e progressistas, mesmo que mantendo-se as singulares
discordancias. Assim, os argumentos contrarios eram: a) O STF estar legislando (o que foge a
sua funcdo, de julgar, além de realizar uma analogia in malam partem a Lei Antirracismo, 0
que é defeso); b) Punir e criminalizar ndo sdo solucdes (ainda mais se observarmos o sistema
penal brasileiro, com pris6es superlotadas e operando de forma seletiva e injusta com pessoas
negras e pobres); ¢) Ir contra o principio do Direito Penal Minimo (o qual se baseia na
criminalizacdo, apenas, dos bem juridicos mais relevantes); d) A criacdo do racismo sem racga
(tendo em vista a analogia utilizada pelo STF, deslegitimando o racismo, até entdo, por raca, e
as medidas de combate a ele); €) O cerceamento da liberdade religiosa e de expressao (de
religiosos e ndo-religiosos em se manifestarem contrarios a LGBTI+); f) N&o existir
LGBTIfobia (baseado na inconsisténcia dos dados de LGBTIfobia e nas contestacdes a estes);
e, ) Utilizar de medidas alternativas (que procurem combater a LGBT Ifobia por outros meios,
principalmente politicas pablicas). Mesmo tendo concluido pela inevitavel criminalizacdo pelo
STF — o0 que ocorreu —, permaneco defendendo a critica do campo progressista contrario a
criminalizacdo, tendo em vista as andlises interseccionais apresentadas. Objetivando a fuga da
neutralidade, insto que, nestas situacdes, deva-se buscar pelo equilibrio entre o emergente
(viavel) e o ideal (utopico). A pesquisa se mantém aberta, como principio pessoal, tendo em
vista 0 ndo esgotamento do assunto quanto aos efeitos do julgamento (incluindo a confirmacéo,
ou ndo, dos argumentos, ja que alguns se constituiam enquanto suposi¢des) — mesmo apds mais
de um ano do julgamento — e ao eventual surgimento de casos semelhantes (ou de possiveis
revisdes deste). O Brasil ainda persiste como um dos paises mais perigosos para pessoas
LGBTI+, conforme noticias da midia que escancaram casos do tipo, e/ou mesmo, a nivel
estadual — Rondonia —, casos deste tipo (em diversos ambientes e meios) tém ganhado

notoriedade desde junho de 2019 — quando da decisdo do STF — a nivel local, pondo em duvida,
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agora na pratica, da efetividade dos efeitos da referida decisdo. Rondonia, cabe citar, em

setembro de 2020, virou noticia ao divulgar o ndo registro de casos de LGBT Ifobia mesmo ap6s
0 STF decidir pela criminalizacdo destas condutas discriminatérias. Infelizmente, a

LGBTIfobia no estado e no pais ainda ndo vislumbra o seu fim, e as discussdes e estudos que
visam soluciona-la e combaté-la também néo.
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